Résume d’un livre important par chat GPT

Dans Un si fragile vernis d’humanité. Banalité du mal, banalité du bien, Michel
Terestchenko pose une question centrale : pourquoi des personnes ordinaires deviennent-
elles les exécutants ou les témoins passifs du mal, tandis que d’autres lui résistent,
parfois au péril de leur vie ?

Sa réponse constitue 1’idée maitresse du livre : la différence ne se réduit pas a I’opposition
entre égoisme et générosité. Elle tient surtout a la capacité de conserver son jugement, sa
responsabilité et sa cohérence intérieure face aux pressions extérieures.

1. L’homme n’est pas exclusivement gouverné par son intérét

L’auteur conteste la théorie de « I’égoisme psychologique », selon laquelle toute action,
méme apparemment généreuse, chercherait finalement une récompense personnelle : plaisir,
prestige, bonne conscience ou reconnaissance.

Son objection est simple : éprouver une satisfaction en aidant quelqu’un ne signifie pas
que I’on ait aidé dans le seul but d’obtenir cette satisfaction. Il faut distinguer le résultat
agréable d’un acte de sa motivation premicre.

L’altruisme n’exige donc ni une pureté absolue des intentions ni I’effacement de tout intérét
personnel. On peut souhaiter réellement le bien d’autrui tout en trouvant dans son action un
accomplissement personnel. Les motivations humaines sont multiples et peuvent se méler.

2. Le mal peut étre accompli sans haine personnelle ni plaisir de faire souffrir
Terestchenko étudie notamment deux cas historiques :

o Franz Stangl, commandant de Treblinka, a travers les entretiens recueillis par Gitta
Sereny : son parcours illustre une dégradation progressive, faite de concessions, de
justifications et de repli sur ’accomplissement technique de sa fonction.

e Les policiers du 101¢ bataillon de réserve allemand, ¢tudiés par Christopher
Browning : des hommes ordinaires participent aux massacres de Juifs, alors que
certains peuvent refuser de tirer sans subir les sanctions terribles qu’on pourrait
imaginer.

Ce second exemple est particuliérement important : la peur de passer pour un lache, de
décevoir ses camarades ou de sortir du groupe peut suffire a entrainer la participation
au crime.

L’engrenage ne suppose pas nécessairement une décision initiale de devenir meurtrier. Des
accommodements successifs rendent les actes suivants plus faciles, jusqu’a transformer
I’inacceptable en tache habituelle.



3. L’obéissance permet de se décharger de sa responsabilité

Les expériences de Stanley Milgram occupent une place importante dans 1’argumentation.
Des participants croient infliger des décharges ¢€lectriques a une personne dans le cadre d’une
recherche scientifique. Dans 1’une des configurations rapportées, 65 % vont jusqu’au niveau
maximal prévu, sous les injonctions de I’expérimentateur.

Le point essentiel, pour Terestchenko, est que beaucoup manifestent un profond malaise tout
en continuant a obéir. Leur conscience morale n’a donc pas disparu ; elle ne commande plus
leur conduite.

L’individu se considére alors comme 1’instrument d’une autorité qui porterait la responsabilité
véritable de ce qui se passe. La 1égitimité de I’institution, la progression par petits degrés et
I’engagement déja pris facilitent cette soumission.

L’auteur mobilise également I’expérience de la prison de Stanford pour examiner comment un
role institutionnel peut absorber I’identité personnelle et favoriser des conduites humiliantes
ou cruelles.

4. La passivité des témoins ne se confond pas avec I’indifférence

A partir des travaux de Bibb Latané et John Darley, le livre examine pourquoi des personnes
n’interviennent pas devant une détresse manifeste.

Plusieurs mécanismes se combinent :

o La dilution de la responsabilité : chacun suppose qu’un autre interviendra.
e L’influence des autres témoins : leur immobilité conduit a douter de I’urgence.
e La crainte de se tromper ou de paraitre ridicule : on hésite a prendre seul une
initiative.
Ainsi, une personne peut €tre bouleversée par une souffrance et demeurer inactive. La
compassion ne suffit pas : encore faut-il se sentir personnellement responsable de faire

quelque chose.

Ces mécanismes expliquent les conduites sans supprimer, selon I’auteur, la responsabilité
individuelle : I’influence des circonstances n’est pas une fatalité.

5. Les sauveteurs ne se percevaient généralement pas comme des héros

Deux exemples constituent le pendant positif de ces analyses.

Action présentée dans le

Personnage ou groupe Ce que ’auteur en retient

livre
A Budapest, se fait passer La capacité d’initiative et le refus de
Giorgio Perlasca pour un rgprésentant laisser faire peuvep‘F dépasser l.es
diplomatique espagnol et appartenances politiques antérieures :

protége des milliers de Juifs. Perlasca avait été fasciste.
André et Magda Organisent I’accueil et la Des convictions vécues, une



Action présentée dans le

Personnage ou groupe Ce que ’auteur en retient

livre
Trocmé, avec les protection de personnes communauté solidaire et
habitants du persécutées, notamment I’indépendance de conscience peuvent
Chambon-sur-Lignon juives. soutenir durablement la résistance.

Ces sauveteurs expliquent souvent leur engagement comme une conduite naturelle,
correspondant simplement a ce qu’ils ne pouvaient pas se résoudre a trahir en eux-mémes.

La « banalité du bien » ne signifie donc pas que le bien serait insignifiant ou
universellement pratiqué : elle désigne notamment cette absence de prétention héroique
chez ceux qui I’accomplissent.

6. 11 existe des dispositions qui favorisent I’action altruiste

Terestchenko s’appuie sur I’enquéte de Samuel et Pearl Oliner aupres de 406 sauveteurs, 126
non-sauveteurs et 150 survivants de la persécution nazie.

Les traits qu’il en dégage sont principalement :

o Une éducation affectueuse, fondée davantage sur la confiance et I’explication que sur
’autoritarisme.

e Des valeurs d’entraide profondément intégrées a la personnalité.

o La capacité a reconnaitre comme prochain quelqu’un qui appartient a un autre milieu,
peuple ou groupe religicux.

o L’autonomie de jugement et la résistance a la désapprobation sociale.

e Le sentiment que 1’on peut et que I’on doit personnellement agir.

Le facteur décisif n’est pas seulement de ressentir davantage, mais de passer du
sentiment a la responsabilité. Ces dispositions ne constituent toutefois ni une garantie
mécanique ni un destin fixé dés ’enfance.

7. La distinction fondamentale : « absence a soi » et « présence a soi »

C’est I’apport philosophique central du livre.

L’« absence a soi » La « présence a soi »

i utorité ou u 5Cl 3 .
Laisser 1’autorité ou le groupe décider a sa
Conserver un jugement personnel.

place.

Agir contre ses convictions pour remplir son ~ Mettre ses actes en accord avec ses

role. convictions.

Se décharger de sa responsabilité. Assumer sa responsabilité, méme isolément.
Dépendre du regard et de 1’approbation Pouvoir supporter la désapprobation et
d’autrui. résister.

La présence a soi n’est pas un repli égoiste. Elle désigne une solidité intérieure qui permet
précisément de se rendre disponible a autrui.



D’ou le renversement proposé par Terestchenko : le sauveteur ne renonce pas a lui-méme
en aidant ; il demeure fidéle a lui-méme. C’est I’exécutant docile qui abandonne son
jugement et ses convictions.

8. Une morale qui ne repose ni sur le calcul ni sur I’effacement de soi

Dans les derniers chapitres, 1’auteur discute notamment Sidgwick, Kant et Levinas. Il cherche
a comprendre une conduite morale qui ne serait ni la conséquence d’un calcul d’intérét, ni la
seule application d’un devoir abstrait, ni une obligation de se sacrifier intégralement.

L’aide peut mobiliser ensemble les sentiments, les convictions, 1’intelligence et la volonté. Se
réaliser personnellement et faire du bien a autrui ne sont pas nécessairement
contradictoires.

La conclusion, intitulée La vie, mais pas a n’importe quel prix !, affirme que préserver son
existence et ses avantages n’épuise pas ce qui importe a un étre humain. Certaines personnes
refusent de survivre moralement au prix de leur propre avilissement. Cette vigilance concerne
aussi la vie quotidienne : reconnaitre les situations ou I’on nous demande de mettre notre
conscience de coté, et apprendre a ne pas céder automatiquement.

Ce résumeé restitue l’argumentation du livre, publié initialement en 2005 ; il ne constitue pas
une réévaluation actuelle des expériences de psychologie sociale qu’il mobilise. Reperes de
lecture : chapitres 3 a 7 pour les mécanismes du mal et de la passivité ; 8 a 11 pour les
sauveteurs et [’altruisme ; 12 a 14 et conclusion pour la portée philosophique.

Source : Un-si-fragile-vernis-dhumanite-Banalite-du-mal-banalite-du-bien-Michel-
Terestchenko.pdf



